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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga
Suda Ante Gali¢a, predsjednika vije¢a, Sanje Stefan i Blange Turi¢, &lanica vijeéa, te
vise sudske savietnice Gloriane Ci¢ak, zapisnidarke, u upravnom sporu tuziteljice
protiv tuzenika Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, uz
sudjelovanje zainteresiranih osoba
koju zastupa odvijetnik
iz Odvjetni¢kog drustva
i Grada Zagreba, Trg Stjepana Radica 1, po
punomodi zastupa sluzbenica Strune sluZzbe gradske uprave i
Gradskog stambenog komunalnog gospodarstva d.o.o0., Zagreb, Savska cesta 1, radi
koriStenja fiziCke infrastrukture unutar zgrade, na sjednici vije¢a odrzanoj 19. kolovoza
2024.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev radi ponitenja rijeSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/22-01/556, urbroj: 376-05-3-
23-15 od 14. ozujka 2023.

Il. Odbijaju se zahtjevi zainteresiranih osoba -

Zagreb i Gradsko stambeno komunalno gospodarstvo d.o0.0., Zagreb za
naknadu tro8kova upravnog spora.

I1l. Ova presuda objavit e se u "Narodnim novinama".

ObrazloZenje

1. Odlukom tuZenog pod toékom . utvrduje se da operator javnih komunikacijskih
usluaa

imaju elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i elektroni¢ku komunikacijsku mrezu
u stambenoj zgradi na adresi Zagreb, tockom |l. utvrduje se da
operator javne komunikacijske usluge _ -
ima ugovor o izvodenju instalacije kabelske televizije te ugradnji ostale potrebne
opreme u zajednickim dijelovima zgrade s predstavnikom suvlasnika stambene zgrade
Zagreb te odrZava i koristi se elektronickom komunikacijskom
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infrastrukturom i elektroni¢kom komunikacijskom mreZom u stambenoj zgradi na

adresi Zagreb, toCkom Ill. utvrduje se da operator javne
komunikacijske usluge _r'nema sporazum
o pravu koriStenja pristupne mreze i fiziCke “infrastrukture unutar zgrade sa
suvlasnicima stambene zgrade Zagreb, tockom IV. utvrduie se

da operator javne komunikacijske usluge

. ima potpisanu suglasnost o postavljanju, koristenju i
odrzavanju kanalica sa svjetlovodnim kabelima sa dijelom stanara korisnika i
suvlasnika, ali ne i vecinskim vlasnikom Gradom Zagrebom stambene zgrade |I.
[ , Zagreb za postavljanje elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture i
mreze i pod toCkom V. nalaze se operatorima iavnih komunikaciiskih usluga

da u roku 8 dana izrade o vlastitom tro$ku tehnicko rieSenje
izvedenog stanja i ugovore s koriStenje
pristupne tocke i fizicke infrastrukture unutar stambene zgrade
Zagreb, a prema "Tehni¢kim uvjetima za postavljanje elektroni¢kih komunikacijskih
mreZa operatora korisnika u kanalice drustva
2. TuZziteljica navedenu odluku osporava zbog zlouporabe poloZaja i ovlasti, pranja
i izvlaCenje novca preko pri¢uve, nebrige i uniStavanja imovine Grada Zagreba i
privatne imovine, dovodenja u opasnost Zivota stanara, udruZivanje radi pogodovanja
odnosno radi ostvarenja materijalne koristi. Smatra kako se nezakonito pogodovalo
navedenim teleoperaterima koji su unato¢ &injenici $to je prilikom gradnje na zgradi
postavljen sustav kompletne teleinfrastrukture njima je omoguc¢eno da bez zakonitih
dozvola na ovom ulazu devastiraju stubiste i ostale dijelove zgrade busenjem etaZa i
postavljanjem svoje teleinfrastrukture ne vodedi rauna je li u gradevinskom smislu
propisima gradevinske struke i temeljem gradevinske dozvole bilo moguée i razloga
busiti i postavljati njihovu teleinfrastrukturu. Navodi kako su navedeni teleoperateri
busili tik uz plinski dimnjak i dimnjak za vodosustav da bi duZ cijelog hodnika do svakog
stana postavljali kabele koje su postavijali i zasti¢ivali ih buSenjem po plinskom
dimnjaku. Navodi kako su ovim ¢inom doveli u pitanje Zivote stanara i za buduénost
zasigurno narusili stabilnost stubista smatraju¢i da su podinili kazneno djelo
unistavanja tude imovine da bi pribavili svoju korist. Isti¢e kako su navedene radove
teleoperateri izvodili da ne bi placali uslugu koristenja
njihove odnosno postojece teleinfrastrukture istiuéi kako riedenje tuZzenika najbolje
potvrduje da su teleoperateri podrskom i zastitom navedenih aktera radili sve §to su
sami zamislili i htjeli i sada im nezakonitim odobrenjem gradonad&elnika Toma3eviéa
tuZenik osmisljava i ishodi dozvole za radove koje su nezakonito izveli i koje ni u kom
slu€aju nemaiju pravo dalje koristiti i pruzati svoje usluge upitne kvalitete. Navodi kako
su stanarima onemogucili da koriste svoju zakonitu ku¢nu TV antenu, unitivi TV
signal zgrade, primoravsi stanare takvim nezakonitim ¢inom da moraju Koristiti njihove
usluge. Navodi kako su tele-operateri uzeli njeno viasnistvo i platili nekome ili svima
proviziju Sto su im dali nezakonito njeno vlasnistvo i sad je maltretiraju blokadom
signala i prisiljavaju koristiti njihove usluge. Navodi kako tuZenik u osporenom rieSenju
priznaje da operateri nemaju nikakve dozvole za rad i bez obzira buge po zgradama,
kako god i koliko god hoce. Smatra kako na ovakav nadin akteri koji pogoduju tele-
operaterima reketare porezne obveznike jer oni placaju pricuvu. Istice kako tele-
operateri ne smiju nista raditi bez kompletne dozvole koja ¢e sadrzavati sve posebne
elemente kojih se moraju drzati. Navodi kako se busenjem po plinskim dimnjacima
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mogla izazvati havarija i pogibelj stanara, a gradonacelnik ne brine o Zivotima i imovini
grada i gradana te da se ogluSio na sva njena upozorenja i molbe, te da Covjek i
njegova imovina nisu u fokusu gradonacelnika i njegovih pomoc¢nika. Navodi kako, s
obzirom na status najmoprimaca na navedenoj adresi i njihovo nezakonito potpisivanje
tele-operaterima predstavlja zlouporabu statusa jer oni nemaju pravo ni o emu
odlucivati, a ipak to rade. Trazi da se formira stru¢na revizija nad poslovima koje su
tele-operateri radili i kvaliteti usluga koje su do sada isporucivali i zakonskim normama
kojima su akteri iz navedenih institucija odobrili takav posao, a za $to predlaze
strunjake . prof. dr. sc., s Gradevinskog fakulteta,

| te telekomumkacuskog neovisnog stru¢njaka kojeg
ova dvopca izaberu. Predlaze da se revizija plati privatnim novcem svih spomenutih
aktera u ovom nezakonitom poslu te da se raskinu ugovori, naplati Steta i trajan izgon
iz Hrvatske spomenutih tele-operatera. Isto tako predlaze da se pomagace tele-
operatera udalji s posla kojeg obavljaju bez moguénosti da se vise ikad vrate na takve
ili sli¢ne poslove, uspostavi signal preko ku¢ne TV antene koja ¢e moéi davati prijam
svih hrvatskih postaja i odrZzavati je. IstiCe kako se zbog svega navedenoga obratila
EU tuzitelju.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu istiCe kako je osporavano rieSenje doneseno u
postupku pokrenutom na zahtjev tuziteljice radi kori$tenia fizicke infrastrukture unutar
zgrade protiv operatera javnih komunikacijskih usluga .

u vezi s Clankom 57. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama ("Narodne novine", 76/2022. — dalje: ZEK). Smatra kako tuzba ne
sadrzi specificirani tuzbeni zahtjev, tuziteljica ne navodi zalbene razloge niti je moguce
razumjeti navode tuZbe, zbog €ega smatra potrebnim pozvati na uredenje tuzbenog
zahtjeva da bi se uopc¢e moglo ocitovati, a opreza radi tuzenik ostaje kod osporavanog
rieSenja koje je zakonito, kako u pogledu utvrdenog ¢injeniénog stanja, tako i u pogledu
primjene materijalnog i postupovnog prava. Smatra kako tuzbeni zahtjev prvenstveno
treba odbaciti ili odbiti u cijelosti kao neosnovan i potvrditi osporeno riedenje.

4. Zainteresirana osoba - u odgovoru na tuzbu
istiCe da je tuzba nerazumljiva u cijelosti te da su navodi tuziteljice nekoherentni,
nerazumiljivi i nejasni, a u konaénici radi se o stvari o kojoj se ne odlu€uje u upravnom
sporu. IstiGe prigovor stvarne nenadleznosti te prigovor promasene aktivne legitimacije
i prigovor nedostatka pravnog interesa tuziteljice. IstiCe kako iz tuzbe nije jasno to
to€no tuZiteljica osporava, odnosno S$to je svrha tuzbe jer proizlazi da tuziteljica
podnosi tuzbu protiv rieSenja tuzenika od 14. ozujka 2023., klasa: UP/l 344-03/22-
01/556, ali tuZzbeni zahtjev nije usmjeren na ponistavanje tog rie$enja. Navodi kako
tuZiteljica traZi formiranje stru¢ne revizije nad poslovima koje su tele-operateri radili i
kvalitetu usluga koje su do sada isporudivali i zakonskim normama kojima su akteri iz
navedenih institucija odobrili takav posao od stru¢njaka koje predlaze. Zatim tuZiteljica
trazi raskid ugovora, naplatu Stete i trajni izgon iz Republike Hrvatske navedenih tele-
operatera. Smatra kako ni jednim zakonom nije propisana stvarna nadleznost ovog
Suda da odlucuje o ovakvim zahtjevima, kao $to je evidentno da tuziteljica nije aktivno
legitimirana za vodenje ovog spora niti da ima pravni interes za pokretanje ovog spora.
Prediaze Sudu da odbaci tuzbu i nalozi tuziteljici da nadoknadi zainteresiranoj osobi
prouzroCeni troSak ovog upravnog spora s pripadajué¢im zateznim kamatama po stopi
propisanoj u ¢lanku 29. Zakona o obveznim odnosima.

5. Zainteresirana osoba Grad Zagreb u odgovoru na tuzbu navodi kako je Grad
Zagreb kao vecinski suvlasnik stambene zgrade na adresi u Zagrebu,
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sa 69,85% suvlasni¢kog udjela u predmetnoj zgradi, uz napomenu da je ugovoreni
upravitelj zgrade trgovacko drustvo Gradsko stambeno komunalno gospodarstvo
d.o.o. iz Zagreba, Savska cesta 1 te da prema podacima iz evidencije upravitelja,
predmetna zgrada nema predstavnika suviasnika. Istie da Grad Zagreb kao vecinski
suvlasnik zgrade nije zaprimio zahtjev tele-operatera za davanje
suglasnosti za postavljanje instalacije i ugradnju potrebne opreme u zajednickim
dijelovima predmetne zgrade, te da stoga takvu suglasnost Grad Zagreb nije ni dao.
Poziva se na odredbu &lanka 57. ZEK-a. Isti¢e da se radi o sporazumnom dvostranom
odnosu izmedu operatera i javnih komunikacijskih mreza i suvlasnika zgrade, u kojem
odgovornost za zakonitost pristupa fiziCkoj infrastrukturi unutar zgrade snose operateri,
a o ¢emu u slucaju spora sukladno odredbi ¢lanka 16. stavka 1. tocke 18. ZEK-a
odlucuje HAKOM. Navodi kako su neosnovani tuzbeni navodi koji se odnose na
pripisivanje odgovornosti Grada Zagreba.

6. Zainteresirana osoba Gradsko stambeno komunalno gospodarstvo d.o.0. u
odgovoru na tuzbu istiCe prigovor promaSene pasivne legitimacije. Kao upravitel;
stambene zgrade na adresi nije narucio, organizirao, nadzirao ili izvodio
radove koji su predmet predmetne tuZbe. IstiCe kako je postavijanje optickih
(svjetlovodnih) kabela propisano Zakonom o elektroni¢kim komunikacijama. Predlaze
odbiti tuZbeni zahtjev u cijelosti te naloZiti tuZiteljici da naknadi eventualni prouzroéeni
troSak.

7. Tuziteljica se svojim podneskom koji je zaprimljen na Sudu 4. oZujka 2024.
ocituje na odgovor tuZzenika na tuzbu ostajuci kod tuzbenog zahtjeva i inzistirajuci na
reviziji nad poslovima navedenih tele-operatera, prosSirujuéi popis struénjaka koji bi
trebali biti ukljueni u reviziju.

8. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

9. Prema podacima spisa predmeta proizlazi da je osporena odluka tuzenika
donesena u postupku koji je tuZzenik proveo nakon $to je zaprimio zahtjev tuziteljice,
suvlasnice stambene zgrade na adresi ) Zagreb, radi koriStenja fizicke
infrastrukture unutar zgrade protiv operatera javnih komunikacijskih usluga

_ _ (zainteresiranih osoba u ovom
upravnom sporu).

10. |z podataka spisa predmeta isto tako proizlazi kako podnositeljica zahtjeva trazi
uredenje odnosa radi koriStenja fiziCke infrastrukture unutar stambene zgrade na
navedenoj adresi sukladno ¢lanku 57. ZEK-a prema kojoj odredbi svi operateri javnih
komunikacijskih mreZa imaju pravo, bez utjecaja na temeljne zahtjeve za zgradu u
skladu sa Zakonom kojim se ureduje gradnja, na temelju sporazuma o pristupu s
vlasnicima ili nositeljima prava koristenja pristupne tocke i fizicke infrastrukture unutar
zgrade, o vlastitom trodku postaviti svoju mrezu do pristupne toéke te pristupiti bilo
kojoj postojecoj fizikoj infrastrukturi unutar zgrade radi postavijanja elektronicke
komunikacijske mreze velike brzine, ako je udvostru¢avanje fizicke infrastrukture
unutar zgrade tehnicki neizvedivo ili gospodarski neucinkovito. Vlasnici ili drugi nositelji
prava koristenja pristupne tocke i postojece fizicke infrastrukture unutar zgrade moraju,
uz pravicne i nediskriminiraju¢e uvjete, ukljuéujuéi i cijenu, udovoljiti svakom
razumnom zahtjevu za pristup koji su podnijeli operateri javnih komunikacijskih mreza.
Ako se sporazum o pristupima ne postigne u roku od 60 dana od dana zaprimanja
zahtjeva za pristup, svaka stranka moze u daljnjem roku od 30 dana podnijeti zahtjev
Agenciji za rjeSavanje spora. Agencija donosi odluku vodeéi u potpunosti racuna o
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nacelu razmjernosti, u najkraéem mogucem roku, a najkasnije u roku od 60 dana od
dana zaprimanja urednog zahtjeva.
11. U provedenom postupku je utvrdeno kako sukladno s odredbom ¢&lanka 57.
stavka 1. ZEK-a, ima sklopljen ugovor o izvodenju instalacije kabelske televizije te
ugradnje ostale potrebne opreme u zajednickim dijelovima zgrade ¢ime je stekao
status nositelja prava koristenja pristupne tocke i fizicke infrastrukture unutar zgrade,
dok . nema sporazum sa suvlasnicima predmetne zgrade te se koristi PVC
kanalicama ﬁ bez ugovora, u koje je poloZio svoje kabele i spojio aktivnog korisnika.

ima potpisanu suglasnost za postavljanje elektronicke komunikacijske
infrastrukture i mreze sa 13 krajnjih korisnika u stambenoj zgradi, od kojih su 9 korisnici
gradskih stanova ¢&iji je vlasnik Grad Zagreb, a ostalih 4 stana su potpisnici suvlasnici.
12.  Slijedom naprijed navedenog, tuzenik je imajuci u vidu navedene okolnosti
konkretnog slucaja sukladno svojim ovlastima koje proizlaze iz ¢lanka 16. stavka 1.
tocke 18. i €lanka 57. ZEK-a odlucio kao u izreci osporenog riesenja.
13.  Sukladno citiranim odredbama doneseno je osporeno rie$enje te sud utvrduje
kako je tuZenik u potpunosti postovao zadanu proceduru te valjano i potpuno
obrazloZio stavove, odnosno odluke navedene u izreci osporenog riesSenja.
14.  Imajuci na umu sve naprijed navedeno, sud ukazuje da tuZiteljica u tuzbi ne
istiCe niti jedan pravno relevantni prigovor koji bi doveo u sumnju zakonitost osporenog
rieSenja, vec¢ trazi struénu reviziju, raskid ugovora, naplatu Stete i trajni izgon iz
Republike Hrvatske navedenih teleoperatera, $to ne spada u stvarnu nadieznost ovog
Suda, i 0 ¢emu se ne moze odlugivati u upravnom sporu.
15.  Isto tako sud ukazuje kako o postojanju nezakonitosti na koje tuZiteljica ukazuje
i postupanje koje bi bilo protuzakonito zbog ¢ega bi bilo potrebno ocijeniti je li poginjeno
neko kazneno djelo, spada u isklju¢ivu nadleznost kaznenog suda.
16.  Slijedom navedenog, prema ocjeni ovoga Suda tuZenik je osporenu odluku
donio u okviru svoje nadleznosti u pravilno i zakonito provedenom postupku i tom
odlukom su regulatorne obveze operatora uredene u svemu sukladno s nacelima,
ciljevima i na nacdin kako to propisuju odredbe ZEK-a.
17. U dijelu pod to¢kom lI. izreke odbijen je zahtjev zainteresirane osobe

za naknadu troska sastava odgovora na tuzbu jer prema ocjeni ovoga

Suda isti nije bitno doprinio dono$enju odluke o ovoj stvari, dok je zahtjev za naknadu
troSka podnosenja odgovora na tuzbu zainteresirane osobe Gradskog stambenog
komunalnog gospodarstva d.o.o. odbijen, jer nije naveden iznos koji potrazuju,
odnosno nije specificiran trosak, te je odlu¢eno kao pod to¢kom Il. izreke.
18.  Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢lanka 116. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima (,Narodne novine" 36/24.) odlu¢eno je kao pod to¢kom 1., odluka
pod toCkom 2. temelji se na odredbi ¢lanka 144. istog Zakona, dok se odluka pod
to€kom 3. temelji na odredbi ¢lanka 21. stavak 8. ZEK-a.

U Zagrebu 19. kolovoza 2024.

Predsjednik vije¢a
Ante Gali¢

Dokument je elektroni¢ki potpisan
Ante Gali¢

Vrijeme potpisivanja:
02-09-2024
12 45.41
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